SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 351/2019-10

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu

21. novembra 2019 predbezne prerokoval ustavnil staznost - -

™ —— w—

Mgr. Matejom Krajc¢im, PhD., Zahradnicka 51, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd v spojeni s €l. 1
ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky konanim Okresného siidu Pezinok
vedenym pod sp. zn. 10 C 355/2010 a takto

rozhodol:

Ustavni  staznost ||| odmicta pre nesplnenie zakonom

ustanovenych naleZzitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

23. oktobra 2019  doruCenda ustavna  st’aznost’ - - _
I (oicj len .staovatel), pre mamictané



porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych
prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) v spojeni s¢l. 1 ods. 1 ac¢l. 2 ods. 2
ustavy konanim Okresného sudu Pezinok (dalej len ,okresny sud*) vedenym
pod sp. zn. 10 C 355/2010 (d’alej len ,napadnuté konanie®). Ustavnid staznost bola

odovzdana na posStovu prepravu 21. oktébra 2019.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a doterajSej rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu
vo veciach stazovatela vyplyva, ze stazovatel’ sa ndvrhom na vydanie platobného rozkazu
podanym 23. novembra 2010 na okresnom sude domahal od Zalovanych zaplatenia peniazne;j
sumy z titulu ndhrady Skody. Okresny sud rozsudkom z 28. januara 2015 rozhodol, Ze navrh
zamieta. O podanom odvolani rozhodol Krajsky sid v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*)
rozsudkom sp. zn. 8§ Co 418/2015 z30. maja 2017 tak, ze potvrdil rozsudok
prvoinStanéného  sudu. Stazovatel tento rozsudok odvolaciecho sidu napadol
dovolanim. O dovolani proti rozsudku krajského sidu z30. mgja 2017 rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud) uznesenim sp. zn.

5 Cdo 114/2018 z 11. jula 2019 tak, ze dovolanie odmietol.

3. Stazovatel v odovodneni ustavnej staznosti, podrobnejSie poukazujic aj
na sporové konania, ktoré predchadzali jeho ndvrhu na vydanie platobného rozkazu
v napadnutom konani okresného sudu, namieta ,,porusenie zdakladného prava na pravny
Stat, konanie Stdatneho orgdnu iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zakon, spravodlivé prejednanie veci v primeranej lehote,
nezavisly a nestranny sud, ako aj verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v napadnutom konani okresného sidu, v odvolacom konani vedenom na krajskom sude
pod sp. zn. 8 Co 418/2015 a dovolacom konani vedenom na najvy$Som sude pod sp. zn.
5 Cdo 114/2018.

Podl'a staZzovatel'a nepochybnym dokazom neefektivnosti postupu okresného stdu
bez zavinenia stazovatela je, ze aj ked’ v napadnutom konani ,,sa jednd o jednoduchy

spor... spor na prvom stupni trval viac ako 4 roky a 2 mesiace.



Nepochybnym dokazom neefektivnosti postupu Krajského sudu v Bratislave
bez zavinenia staZovatela je skutocnost, Ze napriek pomerne jasnej a jednoduchej
argumentdcii stazovatela v odvolani... rozhodol odvolaci sud... takze spor na druhom stupni
konania trval viac ako 2 roky a 2 mesiace, spolu 6 rokov a 6 mesiacov.

Nepochybnym dokazom neefektivnosti postupu Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, ktory rozhodoval o Dovolani, ktoré podal stazovatel... takZe dovolacie konanie
trvalo rok a 10 mesiacov, spolu konanie sporu o zaplatenie... bez zavinenia staZovatela,

3

trvalo 8 rokov a 9 mesiacov. “.

4. Stazovatel v petite Ustavnej staznosti navrhol, aby Ustavny sud rozhodol tymto
nalezom:

., Zakladné pravo na pravny Stat, konanie Statneho organu iba na zadklade ustavy,
v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon, spravodlivé prejednanie veci
v primeranej lehote, nezavisly a nestranny sud, ako aj verejné prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov || .. gorantované v ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, v konani vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn.
10C/355/2010, bolo porusené.

Okresny sud Pezinok je povinny uhradit |G- /ioncné

zadostucinenie titulom neprimeranej dizky konania v sume vo vyske 5.000 EUR.

Okresny sud Pezinok je povinny nahradit’ || KGR . <o s:aZovatelovi
trovy konania vo vyske, ako budu vycislené po prijati tejto staznosti na dalsie konanie.
Y Y Y po pry ]

II.

5. Podla ¢€l. 124 dustavy je ustavny sud nezdvislym sudnym orgdnom ochrany

uastavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s ucinnost'ou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zédkonov (d’alej aj ,,zdkon o istavnom sude*).

8. Podl'a § 39 ods. 1 a 3 zikona o ustavhom sude v kazdom podani uréenom
ustavnému sudu sa musi uviest, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a musi

byt’ podpisané.

9. Podl'a § 43 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania musi okrem
vSeobecnych nélezitosti podla § 39 obsahovat' aj datum narodenia navrhovatela, jeho
bydlisko a sidlo, oznaenie subjektu, proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa
navrhovatel’ domaha, odévodnenie ndvrhu a navrhované dokazy. Navrh musi byt datovany
a podpisany navrhovatel'om alebo jeho pradvnym zastupcom. K ndvrhu na zacatie konania sa
musi pripojit’ plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokatom. V splnomocneni sa

vyslovne uvedie, ze sa udel'uje na zastupovanie pred ustavnym stdom.

10. Podla § 123 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavna staznost’ musi okrem
vSeobecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania podl'a § 43 obsahovat’

a) oznacenie toho, kto podl'a stazovatel’a porusil jeho zédkladné prava a slobody,

b) oznalenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym
podla stazovatela boli porusené jeho zakladné prava a slobody,

c) oznacenie zakladnych prav a slobod, ktorych porusenie st'azovatel tvrdi,

d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst

k poruseniu jeho zakladnych prav a slobdd.



11. Podl'a § 123 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde st'aZovatel’ k Gistavnej st'aznosti musi
pripojit’ aj képiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu, ktorym

malo dojst’ k poruseniu jeho zakladnych prav a slobod.

12. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona o tistavnom stide navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zakon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima,
¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

13. Podla § 56 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

14. Ustavny sad pri predbeznom prerokovani tejto Ustavnej staznosti preskumal,
1 Ustavna staznost’ stazovatel'a obsahuje vSeobecné naleZitosti podania (§ 39 a § 43 zakona
o ustavnom sude) a osobitné ndlezitosti ustavnej staznosti (§ 123 a § 124 zakona
o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

15. Ustavny std moze prijat’ na d’alSie konanie len taky navrh na zacatie konania,

ktory obsahuje vSetky nalezitosti ustanovené zdkonom o Gstavnom sude.



16. Ustavny sud v prvom rade konstatuje, Ze stazovatel’ je v konani pred Gistavnym
sudom zastipeny advokatom, ktory je v stlade s § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov povinny dosledne vyuzivat vSetky
pravne prostriedky, a takto chrénit’ a presadzovat’ prava a zdujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucuju, aby ustavny std nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také Ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zalatie
konania, ale aj prijatie Gstavnej staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zakonom
ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vsSetky zdkonom ustanovené nalezitosti
tikonov, ktorymi zaéina konanie pred ustavnym sudom (napr. II. US 117/05, IV. US 267/08,
II. US 70/2015, III. US 402/2017, 1I. US 154/2019). Totiz nad’alej zostava v platnosti
zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt*“, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvIast’, ak ide

0 osoby prava znalé (napr. advokata).

17. V suvislosti s posudzovanim splnenia zdkonom ustanovenych naleZitosti ustavne;j
staznosti stazovatela ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel prostrednictvom
kvalifikovaného zastupcu, ktory koncipoval aj samotnu ustavni staznost’ podanu
ustavnému sudu, k svojej Ustavnej staznosti sice prilozil plnomocenstvo na jeho
zastupovanie advokatom pred Ustavnym sudom, avSak toto plnomocenstvo udelené 11.
januara 2018 bolo prilozené k predchadzajicej ustavnej staznosti, o ktorej ustavny sud
rozhodol nalezom sp. zn. II. US 561/2018 z 23. januara 2019.

K tomu ustavny sud uvadza, ze v zmysle § 43 ods. 3 zdkona o tstavnom sude sa
ku kazdému navrhu na zacatie konania musi pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie
stazovatel'a advokatom. PredloZenie splnomocnenia stvisiace s vecou, o ktorej uz ustavny
sud konal a rozhodol, nespiiia poziadavky nafi kladené citovanym ustanovenim a nie je
sposobilym zalozit' G¢inky zadatia konania pred tstavnym sudom (napr. I. US 50/02,

11 US 129/2017, IL. US 294/2019).

18. Z hl'adiska predbezného prerokovania tstavnej staznosti je podstatny najmé § 45
zakona o ustavnom sude, podla ktorého je ustavny sud viazany rozsahom a dovodmi navrhu
na zacatie konania, ak § 89 tohto zdkona neustanovuje inak. Viazanost’ ustavného sudu

navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom, teda tou



Castou ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa
od ustavného stidu domaha, ¢im zarovenn vymedzi predmet a rozsah konania pred Gstavnym
sidom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to moéze
ustavny sud rozhodnat’ len o tom, ¢oho sa staZzovatel domaha v petite svojej ustavnej
staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatel'a svojich prav.
Ustavny std vyslovne zdoraziuje, Ze viazanost' Gstavného sidu navrhom na zadatie konania
osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujice ochranu svojich zékladnych prav
aslobdd sG zastipené zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05, II. US 2/05,
IV. US 287/2011, 11. US 644/2014, 11. US 660/2016).

19. Z uvedeného vyplyva, Ze Gstavny sid ma v Gstave a v zdkone o ustavnom sude
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania. Z konStantnej judikatiry
ustavného sudu tiez vyplyva, ze tvrdenia o poruSeni inych ustanoveni ustavy, ktoré
stazovatel uvadza v odévodneni st'aznosti mimo petitu, je potrebné povazovat’ iba za stcast’

jeho argumentacie (IT1. US 149/04, 11. US 65/07, IV. US 279/07).

20. Inak povedané, zdkonnou nalezitostou kvalifikovaného ndvrhu na zacatie
konania pred ustavnym sudom je (okrem inych nalezitosti) aj formulacia ndvrhu
rozhodnutia (petit), ktord musi byt vymedzend presne, ur€ito a zrozumitelne, teda takym
spodsobom, aby mohla byt prevzatd do vyroku rozhodnutia ustavného sudu. Tymito
pravidlami sa ustavny sud spravoval aj pri predbeznom prerokovani tejto tistavnej staznosti,
¢o znamenalo, Ze uUstavny sud predbezne prerokoval Ustavnu staznost’ iba v rozsahu

korespondujicom s ndvrhom na rozhodnutie vo veci samej (petitom).

21. Ustavna staznost neobsahuje jasny (jednoznaény) navrh rozhodnutia vo veci
samej (petit), ktorého vydania istavnym sidom sa stazovatel doméha; formulacia ndvrhu
na rozhodnutie vo veci samej je neuplna a neurcita. Petit nekoreSponduje s argumentaciou
stazovatel'a uvedenou v ustavnej staznosti, kde namieta aj poruSenie prava na ,,verejné
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov* konanim okresného sudu, krajského sudu, ako
aj najvyssieho sudu v dovolacom konani. Z petitu Gstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’

namieta poruSenie prav ,len“ postupom okresného sidu v napadnutom konani, ¢im



(jednoznacne) vymedzil aj predmet konania pred Ustavnym studom, ktorym je v zmysle

citovanej judikatiry ustavny sud viazany.

22. Okrem uz uvedeného dovodu opodstatiujuceho odmietnutie ustavnej st'aznosti
pre nesplnenie zakonom ustanovenych nalezitosti ustavny sid zaroven vo vztahu
k stazovatel'om namietanému poruseniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Gstavy konstatuje,
7e taktiez riadne neoddvodnil svoju Gstavni staznost. Ustavna staznost obsahuje iba
konStatovanie st'azovatel’a, Ze podal odvolanie proti rozsudku okresného sudu a dovolanie
proti rozsudku krajského sudu, ako aj konStatovanie, Zze vSeobecné stdy porusili jeho
oznacené prava, avSak bez d’alSej opory v konkrétnej, logicky zrozumitel'nej a zaroven
pravne zmysluplnej argumentacii. Ustavna staznost teda neobsahuje zmysluplné
odovodnenie navrhu, ktoré by poskytlo zdkladny vychodiskovy rdmec pre rozhodovanie

ustavného sidu o namietanom poruseni uvedenych prav st'azovatela.

23. Ustavny sad nemdze vybocit z ramca ndvrhu na rozhodnutie urceného
stazovatelom, nemo6ze rozhodnut’ o nieCom inom alebo navySe a nemdze ani sdm vykonat’
konverziu stazovatel'om chybne formulovaného petitu ustavnej staznosti. V situécii, ked’ je
petit Ustavnej staznosti stazovatelom z hladiska prava nespravne formulovany, musi
4 I4 4 9 : bl 4 4 4 . 4 4 b b
ustavny sud — s ohl'adom na viazanost' ustavného stdu petitom — ustavni staznost

odmietnut’.

24. Zacatie konania podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je ovladané dispozi¢nou zasadou,
ktord prenasa procesni zodpovednost' za podobu, v akej sa mu poskytne ustavno-sidna
ochrana, na stazovatela. Prave stazovatel’ je povinny predlozit’ tstavnému sudu formalne
vybaveny navrh na zacatie konania (staZznost), na zdklade ktorého bude ustavny sud
pri predbeznom prerokovani schopny utvorit si tGsudok o (ne)splneni procesnych
podmienok na d’alSie konanie o st'aznosti. To znamena, Ze stazovatel’ je povinny k ustavnej
staznosti pripojit’ také prilohy, ktoré by sluzili aspon ako dokaz existencie zdsahu, ktory ma
porusSovat’ jeho zakladné prava a slobody a proti ktorému ustavnou staznostou broji

(I11. US 502/2016, 1I. US 30/2018, 11. US 254/2019).



25. Vdanom pripade stazovatel k podanej Ustavnej staznosti nedolozil kdpie
namietanych rozhodnuti vSeobecnych sudov (rozhodnutia okresného sudu, krajského studu
ani najvyssieho sudu). Predlozenie rozhodnutia vSeobecného sudu, proti ktorému ustavna
staznost’ smeruje, je pritom podla § 123 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude zdkonom danou
podmienkou konania pred ustavnym sudom. Uz konStatovand dispozi¢na zésada si tu
vyzaduje maximalnu procesnu aktivitu stazovatela a len vynimocne procesni aktivitu

tistavného sudu vyvolant navrhom stazovatel'a (III. US 502/2016).

26. Na zédklade uvedeného mozno uzavriet, ze Ustavna staznost v predlozenej
podobe neobsahovala nadvrh rozhodnutia vo veci samej (petit) vymedzeny v stlade s ¢l. 127
ods. 1 ustavy a § 45 a § 123 zakona o Gstavnom sude, teda takym spdsobom, aby mohol byt’
vychodiskom pre rozhodnutie v uvedenej veci. V dosledku uvedeného nedostatku by
ustavny sud takto navrhovany petit nemohol premietnut’ do svojho rozhodnutia. St'azovatel
taktie> k navrhu na zalatie konania nepredloZil splnomocnenie spiiajuce zakonné
poziadavky a nedolozil kopie rozhodnuti vSeobecnych sudov, ¢o je tiez zdkonnou

podmienkou.

27. V suvislosti s uvedenymi nedostatkami navrhu na zacatie konania ustavny sud
zdoraziiuje, Ze tieto nedostatky nie je povinny odstraniovat’ z iradnej povinnosti. Na takyto
postup sluzi institdt povinného pravneho zastupenia v konani pred Ustavnym sudom
a z doterajSej rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu jednoznacne vyplyva, ako tGstavny sud
posudzuje nedostatok zakonom ustanovenych nalezitosti podani ucastnikov konania
(m.m.napr. IV. US 409/04, Iv. US 168/05, IV. US 77/08, 1. US 162/2010,
I11. US 206/2010, I1. US 309/2010, I. US 594/2012 a iné).

28. Na tomto zdklade tGstavny std pri predbeZznom prerokovani konstatuje, Ze ustavna
staznost’ stazovatela, ktory je zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, nespliia
poziadavky kvalifikovane; tUstavnej staznosti, ktorda by zodpovedala zikonnym
poziadavkdm, ¢o zakladd dovod na jej odmietnutie pre nesplnenie zdkonom ustanovenych

nalezitosti podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude.



29. KedZze ustavna staznost’ bola odmietnutda ako celok, o dalSich navrhoch

stazovatel'a formulovanych v staznostnom petite nebolo potrebné rozhodnut’.

30. Nad ramec uvedeného ustavny sud poznamenava, Ze jeho pozornosti neuslo,
ze konanie pred okresnym studom sice trvalo dlhsiu dobu, avSak stazovatel’, ktory je riadne
zastupeny osobou znalou prava, ustavnu staznost’ s vymedzenim staznostného petitu podal
v Case, ked’ uz nedochadzalo k namietanému poruSovaniu nim oznacenych prav okresnym
sudom, ked’Ze v Case podania Ustavne] staznosti uz bolo vo veci pravoplatne meritérne

rozhodnuté.

31. Ustavny sud uz len pre uplnost’ napokon dodava, Ze jeho pozornosti neusla ani
skuto¢nost’, ze pravny zastupca stazovatela v texte ustavnej staznosti (doruc¢enej ustavnému
sudu 23. oktébra 2019) opakovane poukazuje na znenie uz neplatného a neucinného zékona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov. Ustavny sud v tejto savislosti ddva do pozornosti pravnemu zastupcovi
stazovatel’a, Zze od 1. marca 2019 sa konanie pred tstavnym sudom spravuje novou pravnhou

Gipravou — zakonom ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zékonov.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. novembra 2019

Jana Lass$akova
predsednicka senatu
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